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Vollzug der Gemeindeordnung (GemO);

Basishaushaltssatzung und Basishaushaltsplan der Stadt Speyer flr das Haushaltsjahr
2025 sowie Wirtschaftsplan des Eigenbetriebs Entsorgungsﬁ&trleheSpeyér (EBS) fur
das Wirtschaftsjahr 2025

- Sehr geehrte Damen und Herren,

Zu der Haushaltssatzung und dem Haushaltsplan der Stadt Speyer nebst Anlagen sowie zum
Wirtschaftsplan des Eigenbetriebs EntsorgungsBetriebeSpeayer fir das Wirtachaftsjahr 2025 er-
gehen folgende

Entscheidungen:
1. Der Baschluss des Stadtrates der Stadt Speyer vom 12.12.2024 iiber die Haushaltssatzung

und den Haushaltsplan mit den entsprechenden Bestandteiien und Anlagen fOr das Haushalts-
jahr 2025 wird hiarmit global beanstandet.
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Begriindung:
l. Verbemerkungen:

1.
In seiner Sitzung ar 12.12.2024 hat der Stadtrat der Stadt Speyer die Haushaltssatzung und
den Haushaltsplan der Stadt Speyer fiir das Haushaitsjahr 2025 besachlossen.

Mit Schreiben vom 18.12.2024, hier eingegangen am 20.12. 2024 haben Sie mir die Haushalts—
satzung und den Haushaltsplan 2025 der Stadt Spayer vorgelegt

2,

Die mir mit fhrem o. a. Schreiben vorgelegten Haushaltsunteriagen habe ich UberschlagsmiRig

giner formellen und materiellen Rechiméabigkeitskontrolle Lrnterzogen. Dabei erfolgte meiner-
" seits keine Detailbegutachtung aller Festsetzungen und Mittelveranschlagungen in kommunal-

rechtlicher, insbesonders gemeindehaU$halt$rechtlicher, und mathematischer Hinsicht.

Il. Haushaltssatzung und Haushaltsplan der Stadt Spevyer fiir das Haushaltsjahr 2025

Die Haushaltssatzung und den Héu5haltsplan, nebst Anlagen, der Stadt Speyer fir das Maus-
haltsjahr 2025 und Ihre dazu ergangenen Ausfiihrungen insbesondere im beigefligten Anschrei-
ben vom 18,12.2024 und im Vorbericht zum Haushalisplan 2025 habe ich zur Kenntnis genom-

men. Meine Haushaltsprifung hat zu folgenden Feststellungen gefihrt:

1. Der Ergebnishaushalf der Stadt Speyer schliefst in den Planungsjahren 2025,2026 und
2028 mit Jahresfehibetrdgen -ab und verstift damit gegen das Haushaltsausgleichsgebot
(& 93 Abs. 4 GamQ i.V.m. § 18 Abs. 1 Nr. 1 GemHVO).

. Evgebnis 2023- | - 2024 .| 2025 7| 2026 (. 2027 i| 2028

Gesamitbelrag Errdge 209.819.835 € 218,428 680 € 218 435.000 €| 22009268180 € | 224 043.300€ 224 250 290 €
Gesamibelrag Aufwendungen 216.437.888 € 216.790.680 € 22B.8568.300 €| 222255080 € | 223.583.370£ 225088750 €
Jahrosergebnis (Jahresiiber- |, ‘ ‘ A )
schussi-fehibetrag) gem. § 18 TOEG.6B6 €| 1.628.710€ BAZIIN0E| -1.328.880 € 479.930 € 779,460 €
Abs. 1 Nr. GemHVO : N
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2. Der Finanzhaushalt der Stadt Speyer schliet im Planungsjahren 2025 mit einer Unter- .

deckung ab und verstoRt damit gegen das Haushaltsausgleichsgebot (§ 93 Abs, 4 GemQ

i.V.m. § 18 Abs. 1 Nr. EGemHVO)

| | | E'gg;‘g'? ‘ 2024 | 205 | 2006 | zu‘z-'f I E 2028
. B erordntl. £l B.600.010€| E275320€| -1.110.530€| 5BS75M0€|. 7A51510€| 54237206
oy ungen 2T plnmagigen Tigung 5607.076€| 3630700€| 4267450€| 43S1000E| 4440.800€| 4.454.800€
ﬂj:gﬁﬁ?;ﬁﬁgﬁgiﬁ;’;’gﬁ%ﬁ’ 4066.103€|  4.066.103 € 0€| 130m500€| 2200603€  968.930€
Dber Mntertieciung (§ 16 Abs. 1 Nr. ek ABE63188€|  2TBEITE| 5.386.7B0€ o€ sol.mTE €

3. Die Stadt Speyer hat bishé;' noch keinen Gesamtabschluss aufgestellt. Damit verstoRt

Sie gegen das sich aus §§ 109 Abs. 8 GemO ergebende Gebot, den Gesamtabschluss inner-
halb von elf Monaten nach Ablauf des Haushaltsjahres aufzustellen.

4. Die Berechnung der sogenannten freien Finanzspitzen nach dem Muster 14 der Anlage
3 zur VV-GemHSys weist fir die Jahre 2025 bis 2028 folgende Ergebnisse aus:

“Hausghaltgjahr 20286 2026 o 2027 | 2028
verbleibende Finanzapitze -5.386.780 € D€ 501.017 € 0€
Parin enthalten: Mindest-RickfGhrungabetrag :
gemig Tilgungsplan nach dem Muster 29 (zu § DE 1.306.5080 € | 2.200.6593 € | PERO3D €
105 Abz. 4 GemO) der Anlage 3 der VV-

GiermHSys

5. Auf der Grundlage insbesondere der vorstehenden Ergebnisse stelle ich fest, dass eine
dauernde finanzielle Leistungsfahigkeit der Stadt Speyer nicht gegeben ist.

6. Nach der von der Stadt Ubersandten Ubersicht Uber den voraussichtlichen Stand der Kre-
ditaufnahmen belaufen sich die Verbindlichkeiten zu Beginn und zum Ende des Haushaltsjah-
res 2025 wie folgt: '
Uhersicht {lber den vnmusslch‘tlichen Stand der Kreditaufnahmen

Stand 01.01.2025 Stand 31 12.2025

Investitionskredite 98.907.432,54 € 104.134.452,54 €
Liquiditatskredite 650.896.165,00 € 66.282.945,00 €
Gesamt s 159 803 597 54 €. : 170 417.397, 54 ﬁ

Dig Stadt varstol!t aufgrund der bestehenden Verschuldung aus der Aufnahme von Krediten
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zur Liquiditatssicherung gegen das Gebot, Liguiditatskredite lediglich zur Uberbriickung des _
verzogerten Eingangs von Deckungsmitteln zu verwenden (5 105 Abs. 2 Gemb)u

7. Nach der Regelung des § 105 Abs. § GemO solien die von der Gemeinde nach dem
31.12.2023 aufgenommenen Kredite zur Liquiditatssicherung innerhalb von 36 Monaten
nach Ablauf des Haushaltsjahres, fir das sie aufgenommen worden sind, vollsténdig getilgt
werden. Demnach missen die im Haushaltsjahr 2025 neu aufgenommenen Liquiditatskredite
bis zum 31.12.2028 vollstandig getilgt werden. Zu der vorgesehenen Tilgung der von lhnen im
Hausghaltsjahr 2025 veranschlagten Neuverschuldung durch Liquiditétskreditaufnahmen haben
Sie sich nicht gedulert. Sodann liegt ein Verstof gegen § 105 Abs. 5 GemQ vor.

8. Nach§105 Abs. 4 GemO soli die Gemeinde ihre zum 31.12.2023 bestehenden Krediten
zur Liquiditétssicherung’ bis spétestens zum Ablauf des Jahres 2053 tilgen und dazu einen
Tilgungsplan entwickeln, der einen Betrag enthalt, der jéhrich mindestens getilgt werden soll
(Mindest- RickfUhrungsbetrag) und der sich an ginem Dreiltigstel der zum 31.12.2023 beste-
henden maligeblichen Liquiditatskredifverschuldung orientiert. Hierzu hat sich die Stadt mit der
Teilnahme am Programm PEK-RP verpflichtet (§ 14 Abs. 2 LGPEK -RP). Eine Unterschreitung
des Mindest-Rilckfiihrungsbetrags unter den Orientierungswert ist nach der VV Nr, 3 zu § -
105 GemO in begrindeten Einzelfallen im Einvermnehmen mit der Aufsichisbehdrde zuldssig
und im Tilgungsplan zu dokumentieren. Im Haushaltsjahr 2025 ist ein Mindest—RUckahrungs—
betrag in Hohe von 0 € festgesetzt. Auch unter Beriicksichtigung der im Haushaltgjahr 2024
héher festgelegten Tilgung verstdit diese Festlegung fliir das Haushaltsiahr 2025 in der Ge-
samischau gegen die Regelung des § 105 Abs. 4 GemO.

9. Die Genehmigung des in der Haushéltssamung festgesetzien Hochstbetrages der Kre-
dite zur Liquidititesicherung kann von der Aufsichtsbehérde erteilt ‘werden, sofern der
rachstbetrag auf einer sachgerechien Liguiditatsplanung der Gemeinde beruht (vgl. Nr. 1 Satz
3 der VW zu § 105 GemO). Nach § 83 Abs. 5 GemO und § 1 Abs. 1 Nr. 10 GemHVO ist die
Liquiditatsplanung zu dokumentieren und der Vorlage an die Aufsichtsbehdrde nach § 97 Abs. '
2 Satz 1 GemQ befzuflgen. Dabei ist das Muster 31 ,Ermittiung Hichstbetrag Liquiditdtskre-
dite“ [zu § 93 Abs. 5 GemnO] dar Anlage 3 zur VV -GemHSys zu verwenden. Dieses haban Sie
Ihrem Haushaltsplan 2025 als Anlage beigelegt. Nach dem vorgelegten Muster ergibt sich ein
rechnerisch ermittelter Hdchstbetrag in Héhe von 117.631.100 €, In § 4 Haushaltssatzung 2025

! Bel Kemmunen, dic am Frogramm FEK-RP telinehmen, Ist der for § 105 Abs. 4 Satz 1 GemO mafgebliche Liquidittskreditbe-
stend um das endguitige Entschuldungsvolumen der Kommune nach § § LGPEK-RP zu mindem (§ 11 Abs. 11 VOPEK-RF).
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wird der Héchstbetrag auf 110.000.000 € festgesetzt. Da hier eine Abweichung zwischen fest-
gesetztem HMochstbetrag in der Haushaltssatzung und rechnerisch ermitteitern Héchstbetrag
vorliegt, ist diese Abweichung unter ifd. Nr. 8 des Musters 31 zy begrundan. Dem sind Sie nicht
nachgekommen.

Zudem hat die Stadt Speyer Entschuldungshilfen aus der Teilnahme der Stadt am Programim
.Partnerschaft zur Entschuldung der Kornmunen in Rheinland-Pfalz (PEK-RP)* in Héhe von
27.323.657 € erhalten, Diese wéren nach meiner Auffassung vollstindig bei der Berechnung
des Liquiditatskreditbedarfes in Abzug zu bringen. Nach derzeitiger Profung scheint mir der
mitgetailte notwendige Hiichstbetrag der Liquiditatskredite in dieser Hihe sehr Gberschligin
berechnet und derﬁnach nicht auf einer sachgerechten Liquiditdtsplanung zu fuBen. Laut dem
Muster ,Ubersicht ber den Star‘d der Kreditaufnahmen und ahnlichen Vorgangen" belaufen
sich die Verhbindlichkeiten aus Krl.editaufnahmen zur Liguiditatesicherung zum 01.01.2025 auf
rd. 61 Mio. € und zum 31.12.20&5 auf rd. 66 Mio. €. Angesichts des Gesamtvolumens des

Haushaltes ist ein ,Aufschlag” von knapp 50 Mio. € nicht nqchvollziehbar.

.10, Mit den o.g. RechisverstiRen geht ein VersioR gegen das Gebot der Sicherung der

stetigen Aufgabenerfillung (§ 93 Abs. 1 Satz 1 GemO) einhear.

11. Die Haushaits- und Finanzplanung der Stadt Spa'yar sisht daher nicht im Einklang mit
den Grundsitzen einer uneingeschrinkt geordneten Haushaltswirtschaft.

[m_ Urtzil des Oberverwaltungsgerichts Rbheinland-Pfalz, Ureil vom 17, Juli 2020 — 10 A
1120818 —, juris wird in Rn. 64 folgendes ausgefihrt:

~oer Haushalt ist gefnﬁlﬁ& § 03 Abs. 4 GemO in jedem Haushaitsjahr in Planung und Rechnung
auszugleichen. Der Haushaltsausgleich bildet dabei zum einen das Instrument, eine intergene-
rativ gerechte Finanzpolitik umzusetzen, zum anderen dient er als MaRstab der Uberprifung
fiir die komrmunalen Vertretungskdrperschaften und die Staatsaufsicht, inwiewsit dieses Ziel
erreicht wurde (Garcon in: Prayis dar Kommunalverwattung — PdK - Kommentar zu § 18
GemHVO, Anm. 1., 3., &. 3 ff).*

Bei dem Gebot des Haushaltsausgleichs handelt a.é sich um ein tragendes Prinzip der kemmu-
nalen Haushaltswirtschaft, dass seinen Ursprung im ethischen Leitbild der Generationenge-
rechtigkeit hat, nach dem jede Generation nur so viele Ressourcen verbrauchen soll wie sie
auch selbst zu erwirtschaften vermag. "
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Letztlich dient namlich die strikte gesetzliche Verpflichtung zum Haushaltsausgleich der Sicher-
stellung des Gestaltungsspiefraums des Tragers der kommunalen Selbstverwaltung in der Zu-
kunft. Der verlangte Haushaltsausgleich vermag méglicherweise den gegenwartigen Entschei-
dungsspiefraum der Kommune einzuschranken, kommt jedoch dem langfristigen Erhalf der ge-

" meindlichen Handlungsmoglichkeiten zugute und dient damit der Gewahrieistung der in Art. 28
Abs. 2 GG geschitsten Autonomie. Es liegt daber irn eigenen Inieresse der Kommune, unter
groftmoglicher Krafteanspannung die Einhaltung des Haushaltsausgleichsgebotes in allen
Haushaltsjahren sicherzustellen bzw. bei objektiver Unmdéaglichkeit dessen wenigstens die Fehl-
betrage so gering wie mbglich zu halten.

In der amtilichen Begriindung zum Gesetzesentwurf des L andesgesetzes (ther die Partnerschaft
zur Entschuldung der Kommunen Rheinland-Pfalz (LGPEK-RP) vomn 08. Dezember 2022 (LT-
Drs. 18/4937) zu § 21 (5, 28 ) wird Folgendes ausgefithri: ,Die Kommunalaufsichtsbehdrden
werden das Gebot des Hausha.ltsausgleichs einheitich und konsequent umsetzen. Defizitire
Haushalie werden grundsitzlich beanstandet. Ein Verzicht auf eine Beanstandung ist nur in
Ausnahmefallen magiich. Alle rechtlich zuldssigen Moglichkeiten der'Ausgabenmlnderung und

Einnahmesteigerungen sind von den Kommunen auszuschépfen.”

GemiR Ziffer 1.4.2 des Haushaltsrundschreibens fiir das Haushalisjahr 2025 (Schreiben des
Ministeriums des inneren und fiir Sport Rheinland-Pfalz vom 25.11 2024) hat jede Kommune,
die einen unausgeglichenen Haushalt vorlegen muss, darzustellen, in welchen Teilhaushalten
der Fehlbetrag im Wesentlichen verursacht wird. Dartiber hinaus wird erwartet, dass fir die so
bestimmten Teilhaushalte dargestellf wird, bei welchen Produkien der Fehlbetrag des Teilhaus-
halts im Wesentlichen verursacht bzw. veranschlagt wird, mégliche Ursachen fur die negative
Entwickiung sind darzulegen. Der Aufsichtsbeharde soll damit aufgezeigt werden, welche Defi-

zitteile unabweisbar erscheinen.

Die Staditverwaltung ist dem nachgekommen und hat den eingereichten Unteriagen eine Uber-
sicht beigefitgt, aus welcher die Produkie mit den gréitten Kostensteigerungen gegeniiber dem
Haushaltsvorjahr hervorgehen, Kommunalaufsichilich wird anerkannt, dass auf die Ursachen
fir die aufgefiihrten Mehraufwendungen, insbescndere im Bereich Jugend und Soziales, von
der Stadt nur geringfilgig Einfluss genommen werden kann.
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Die Stadt verkennt jedoch, dass sie auch im Falle unabweisbarer Mehraufwendungen dazu
angehalten ist, das Defizit im Haushalt so gering wie maéglich zu halten 2 Neben der strikien
Verpflichtung zurm Haushaltsausgleich erwéchst fir die Stadt aus den vorstehend im Einzelnen
ausgefﬂhrtén zustzlichen RechtsverstoBen auch die Vemflichtung die bestehende Liquiditéts-
kreditverschuldung aktiv und unter grétmaéglicher Anspannung der zur Verfiigung stehenden -
Krifte zu beseitigen bzw. mindestens so gering wie méglich zu halten. In welcher Form Haus-
haltsirerbeﬁﬁerungen realisiert werden, obliegt der Stadt im Rahmen ihrer kommuralen Selbst-
verwaltungsgarantie. Der Stadtrat ist vorrangig verpflichtet géwesen, den gesetzlichen Haus-
haltsausgleich sowohl im [aufenden Haushaltgjiahr als auch in allen Finanzplanungsjahren zu
erreichen oder zumindest unter gréitméglicher Anspannung der zur Verflgung stehenden
Krafte das Haushaltsdefizit zu minimieren. Neben dem Verstol gegen das Haushaltsaus-
gleichsgebot hat der Stadtrat mit seinem Beschluss vom 12.12.2024 des Weiteren erheblich
gegen das Gebot der Sicherung der stetigen Aufgabanerfiiilung aus & 93 Abs. 1 Satz 1 GemO
verstoBen.

Eine Ausnahme van der gesetzlichen Fflicht, den Haushalt in jedem Haushaltsjahr in der Pla-
nung auzzugleichen, besteht' nach der Rechisprechung nur dann, wenn — in extremen Féllen —
von vornherein objektiv keine Moglichkeit dazu besteht, das Haushaltsausgleichsgebot einzu-
halten, wenn also die gemeindliche Haushaltssituation den geseizlich verlantén Haushaltsaus-
gleich frotz AuBerster Sparsamkeit und Ausschdpfung aller méglichen Ertrags- und Einzah-
iungsquellen nicht zulasst. In solchen Ausnahmeféllen ergibt sich nach der Rechtsprechung aus
dem Haushaltsausgleichegebot fir die Gemeinde eine FPflicht, in der Haushaltsplanung und im
Haushaltsvollzug die Fehlbetrige so gering wie moglich zu halten, diese also auf das absolut
unabweisbare Mafs zu begrenzen. Wird der Haushaltsausgleich nicht erreicht und beurteilen
sich die Fehibetrige im Ergebnishaushalt uind/oder Finanzhaushalt nicht a#is unabweisbar, weil
z. B. rechtlich mégliche Malknahmen mit nicht unbeachtlichen Konsolidierungspotenzialen auf-
" grund kommunalpolitischer Entscheidung von der Gemeinde nicht ergriffen werden, verstiit
sie gegen das Haushaltsausgleichgebot. Da die Planzahlen im Haushalt von den Kommunen
aufgestellt werden und auf einer Prognose hinsichilich der voraussichtlichen Einnahmen und
Ausgaben im Haushaltsjahr basieren (vgl. § 96 Abs. 3 Gem(Q), ist der Prifungsumfang der
Kommunalaufsicht diesbezOglich beschrénkt. Dass eine objektive Unméglichkeit zum Haushalt-
sausgleich und somit ein Ausnahmefall im dargelegten Sinn besteht, ist jedoch von der Kom-

2 vgl. VerfGH RP, Urteil vom 14.02.2012, VGH N 3/11 und vormn 16.12.2020, VGH N 12/18 Rn. 103; BVerw(. Ureil v. 16.06.2015,
10 C 1314, Rn.20; OVG RP Urtell vomn 17.07.2020, 10 A 112D8/18.
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i mune substantiiert darzulegen. Hierfiir bedarf es indes keiner vollen Uberzeugung der Kommu-
halaufsichisbehdrden, da der Prifungsumfang beschrankt ist. Ausreichend und erforderlich ist
hingegen, dass sich aufgrund der Darlegungen der Kommune keine begrindeten Zweifal an
derUnmaglichkeit zur Erreichung des Haushaltsausgleichs ergeben. Eine solche Ausnahmesi-
tuation ist jedoch weder von der Stadt dargetan noch objektiv erkennbar. Vielmehr bestehen
Anhaltspunkte dafiir, dass noch ungenutzte Konsolidierungspotentiale bestanden h#4tten.

S0 wurde der Hebesatz der Grundsteuer B in § 6 der Haushaltssatzung 2025 —unverandert- in
Héhe von 465 v.H. festgesetzt. Durch die verwaltungsseitig vorgeschlagene Anhebung des
Kreisumlagesatzes um 94 Prozentpunkte auf einen Hebesatz der Grundsteuer B von 559 v.H.
hétte das Defizit im Ergebnishaushalt um ca. 1,7 Mio. € reduziert werden kénnen®. Der Stadtrat
ist dieser Empfehlungen jedoch nicht gefolgt.

Die Realsteusrhebesitze haben sich nach der Rechtsprechung nicht an den Nivellierungssat-
zen, sondern am Finanzbedarf der jeweiligen Gemeinde zu oriantiaren. Verfassungsrechtlich
zuldssig sind Hebesitze weit oberhalb der Nivellierungssatze?. Im landesweiten Vergleich der
rheinland-pfalzischen Stadie liegt der Hebesatz der Grundsteuer B der Stadt Speyer weiterhin
unter dem Durchschnitt, sodass hier objektiv betrachtet durchaus betrdchtliche Spielriume be-
stinden, die neben den vorangigen Reduzierungen von Aufgaben genutzt werden kénnten,
um den gesetzlich geforderien Haushaltsausgleich sicherzustellen bzw. um sich di@sem zu min-
destens anzunahearn. Die Entscheidung dariiber, ob und in welcher Forrm Haushaltsverbesse-
rungen realisiert werden, obliegt der Stadt Speyer im Rahmen ihrar kommunalen Selbstverwal-
tung.

Nach meiner Rechiskontrolla ist die Stadt damit threr Verpflichtung, unter grétmoglicher Kraf-
teanspannung die Einhaltung des Haushaltsausgleichsgebotes in allen Haushaltsjahren sicher-
Zustallen bzw. bei objektivar Unmaglichkeit dessen wenigstens die Fehlbetrige so gering wie
mdglich zu halten, nicht nachgekommen. Auch vor dem Hintergrund der Teilnahme der Stadt
Speyer am Programm PEK-RF sehe ich die Stadt in der Verpflichtung, unter grélitmdiglicher
Kraftanspannung das fir den Finapzhaushalt gesetzlich normierte Haushalfsausgleichsgebot
einzuhalten bzw. bei objektiver Unméglichkeit dessen wenigstens die !—;ehlbetrége so gering wie
mglich zu halten. Aufgrund der Nichtbeachtung dessen versttiRt der Beschluss des Stadtrates
iiber die Haushalissatzung und den Haushaltsplan far das Haushaltsjahr 2025 gegen das Haus-
haltsausgleichsgebot.

2 Dieser Wert wurda dar Tlschverlaga Nr. 0185/2024/1 antnomman.

* Siehe etwa VG Darmmstadt, Beschluzs vomn 24.08.19 - 4 L 1004719 zur Anhebung des Hebesatzes der Grt B auf 996 % -Funkte
oder VG Amsberg, Urtell vaim 17.08.17 « 5 K 3826/16, Rn. 54 ff. zur Anhebung auf 910 % «Punkte.

ans



10 Feb. 2025 16:05 ID: +49 651 9494-711847 . Cl1o/16

Jede Gebietskorperschaft muss ihre Haushaltswirtschaft so fahren und planen, dass die stetige
Erfiillung ihrer Aufgében gesichert ist, wobei die haushaltsrechtlichen Grundsitze zu beachten
sind. Auch |hre Stadt muss daher unter gréiméglicher Kraftanstrengung alle ihr méglichen
Vdrkehrungen treffen, um die Aufwendungen zu reduzieren und die Einnahmen durch nachhal-
tige, nachweisbare und strukturelle Veranderungen zu steigern, denn nur so kann sie ihren
kommunalen Gestaltungsspielraum fOr die Zukunft sichern®. Gemat § 64 Abs. 2 Satz 1 GemO
hat die Stadt die zur Erfllung ihrer Aufgaben erforderlichen Ertrage und Einzahlungen nach Nr.
1 soweit vertretbar und geboten aus Entgelten fur ihre Leistungen und nach Nr. 2 im Obrigen
aus 3teuern Zu beschaffen, soweit die sonstigen Eriréige und Einzahlungen nicht ausreichen.
Der Wortlaut der Vorschrift sieht keine Ausnahme vor. In diesem Zusammenhang z3hit es zu
den Aufgaben der kommunalen Organe, sowohl auf Seite der Einnahmen als auch det Ausga-
ben geeignete MaBnahmen zum Ziel des Haushaltsausgleichs zu ergreifen. Damit geht einher,
dass es der Kommunalaufsicht versagt bleiben muss, bestimmte MalZnahmen vorzugeben. So
darf sie zwar insgesamt eine Reduzierung der Mittel etwa fur freiwillige Leistungen insgesamt
anmahnen, nicht aber konkrete Mittel oder einzelne Ansitze vorschreiben®. Je kirzer jedoch
die Zeitspanne ist, innerhalb derer sich gine Handluhgsnption fats&chlich und rechtlich realisie-
ren lisst, um dem drohenden oder bereifs bestehenden RechisverstoR2 noch begegnen zu kén-
nen, desto weiltergehender darf die Kommunalaufsicht in die kommunale Selhstverwaltung ein-
greifen und ihr aufgeben, wie sie gesstzeskonformes Zustande herzustelien hat — wobei sie frei-
lich die Grundsétze der VerhaltnismaRigkeit zu beachten und die schonendste, am wenigsten
in die Gestaltungsfreiheit eingreifende MaRnahme wihlen muss’, '
Ihrer grundsatzlichen gesetzlichen Pflicht zum Haushaltsausgleich konnten Sie sich auch nicht
durch Verweis auf eine lhrer Auffassung nach unzureichende Finanzierung durch das Land
Rheinland-Pfalz entzichen. Denn sowelt und solange es der Stadt miglich iist. Mafnahmen zur
Haushaltskonsolidierung zu ergreifen, ist es nicht nur mit der verfassungsrechiiich verblrgten
(Garantie kommunaler Selbstverwaltung vereinbar, sondern durch sie vielmehr geboten, dass
sie landesrechtlich zur Vornahme entsprechender Mainahmen verpflichtet wird. Des Weiteren
entspricht es der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass ein Gemeindeverband
ven seinen landesrechtiichen Verpflichtungen zum Maushaltsausgleich nicht ‘bundesverfas-
sungsrechtlich dadurch freigestellt ist, dass er eine unzureichende Finanzierung durch das L.and
erhalt?, Dieser Redhﬁgedanke gilt entsprechend auch fiir Gemeinden wie die Stadt Spevyer.

5 vgl. VerfGH RLP, Urt. v. 14.12.2012 . VGH N 3/11, juris.

B Bverwd, Utt. v. 27.10.2010 — 8 C 43.09, BVerwGE 138, 89 Rn. 24 1.
? BVerw(z, Urt. v, 16.06.2015 — 10 C 13/14, juris R, 35.
B BVarw, Urt, vom 18, 06,2015 =10 C 1314 jurls Rn 28.
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Dabei verkenne ich keinesfalls, dass es nach |hren Ausfithrungen in Anbetracht auergewshn-
licher finanzieller Belastungen vor allem durch die Steigerungsraten im Jugend- und Sozialbe-
reich zu zusatzlichen Belastungen des stidtischen Haushalts gekommen ist. Gerade die zuvor
genannte aul&argawﬁhnl'iche Belastung zeigt auf, wie wichtig eine solide Haushaltsgrundlage
ist, um in solchen aulRergewdhnlichen Situationen handlungsfahig zu sein. Zudem stehen alle
anderen Kommunen vor gréfitenteils dhnlichen finanziellen Belastungen im Jugend- und Sozi-
albereich, so dass aine Ausnahme vom vorrangig anzusehenden gesetzlichen Haushaltsaus-
gleichsgebot darin nicht zu sehen ist.

Aufgrund der oben angefihrten Verstdlle gegen das Haushaltsausgleichsgebot (§ 93 Abs. 4
GemO i V. m. § 18 Abs. 1 Nr. 1 und 2 GemHV(Q) und der Tatsache, dass die Stadt nicht
nachweisen konnte, dass sie das Defizit im Haushalt 2025 unter gréitmaglicher Krﬁﬁéanspanm
nung® s0 gering wie méglich geplant hat'® habe ich den Beschluss des Stadtrates vom
12.12.2024 Uber die Haushaltssatzung und den Haushaltsplan der Stadt Speyer mit seinen
entsprechenden Bestandieilen und Anlégen fir das Haushaltsjahr 2025 gem. § 121 Satz 1
GamQ global beanstandet.

Auf Rechtsfolgenebene sieht die korrekte Anwehdung der Rechtsgrundlage aus § 121 Satz 1
GemO auf den vor!iegenden Fall demnach vor, dass ich die Frage nach dem ,Ob" und nach
dem ,Wie" meines Eingreifens infolge reiflicher Uberprufung der Sach- und Rechtslage entspre-
chend beantworte und somit mein (EntschlieBungs- und Auswahl ) Ermessen pﬂichtgem:éiB
ausiibe, Dabei habe ich stets sowohl gemilk dem Prinzip der Opportunitét als auch kemmunal-
freundlich zu agieren. Insbesondere habe ich nach § 117 Satz 2 GemO die Aufsicht so zu fith-
ren, dass die Entschlusskraft und Verantwortungsfreude der Gemeindeorgane geférdert und
nicht beeintrachtigt werden. Die Kemmunalaufsicht darf siéh vor diesem Hintergrund nicht im
Woege einer sich zur Fachaufsicht verdichtenden ,Einmischungsaufsicht” in solche Enitschei-
dungsspielrdume eindringen, die originar den kommunalen Aufgabentrigem eréfinet sind’'. Bei
der Entscheidung, ob und in welchem Umfang aufsichtsbehérdliche Mittel nach den §5§ 120 ff.
Gem{ angewand{ werden, habe ich in jedem Einzelfall abzuwigen, ob und inwieweit die Be-
seiigung einer Rechtsverietzung im offentlichen Interesse liegt. Ein Einschreiten im Wege der
‘Beanstandung nach § 121 Satz 1 GemQ halte ich vorliegend fir geboten, um sicherzustellen,

¥ ypl. Urteil des WGEH vom 16,12,2020, Az VGH N 12/19 Rn. 103 m.w.N,
" ygl. Urteil des OVG RLP vom 17.07.2020, Az.: 10 A 11208/18.
" BVeffG, Beschl. v. 21.06.1988, 2 BvR 602/83, 9743/83 ~ BVerfGE 78, 331 {341, 343).
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dass Sie |hrar gesetzlichen Verpflichtung zum Haushalteausgleich nachkommen, Zugleich var- - ... .. ...
folgt die Beanstandung das Ziel, durch das Vorgenannte die stetige Aufgabenerfiillung sicher-
zustellen, die gréfitmaaliche Tilgung der bestehenden Kredite zur Liquiditatssicherung sicher-
zustellen sowie eine Neuverschuldung aus Krediten zur Liguiditatesicherung zu verhindern.
Vorliegend handelt es sich um gewichlige RechisversttRe. Diese wiegen als Verstbfle gegen
fundamentale Vorschrifien des Kommunalhaushaltsrechis besonders schwer, da sowohl das
Haushalisausgleichsgebot als das Uberragende Prinzip kommunaler Selbstverwaltung als auch
die Obrigen kammunalrechtlichen Haushaltsgebote (Sicherung der statigen Aufgabenerfillung
aus § 93 Abs. 1 Satz 1 GemQ und Verbot der Aufnahma von Liquidititskrediten als Deckungs-
mittel fitr konsumtive und investive Malknahmen aus § 105 Abg. 2 Gem(Q) verletzi werden, Hier-
durch ist das Gemeindehaushaltsrecht nicht nur am Rande tangiert, sondern in seinem Kern-
bereich getroffen.

Die strikte geselzliche Verpflichtung zum Haushaltsausgleich dient der Sicherstellung des Ge-
staltungsspielraums des Tragers der kemmunalen Selbstverwaltung in der Zukunft. Sie
schrénkt zwar den gegenwdértigen Entscheidungsspieiraum der Kommune ein, kommt jedoch
dem langfristigen Erhalt ihrer Handlungsmdaglichkeiten zugute und dient damit der Gewéahrleis-
tung der in Art. 28 Abg. 2 Satz 2 GG und Art. 49 Abs. 3 Satz 2 LV gaschutﬂén Autonomie. Zur
Sicherung der stetigan Aufgabenearflllung sowie der Kommunalen Selbstverwaltung liegt es zu-
dem im offentlichen Interesse, der bestehenden Uberschuldung entgegenzuwirken, indem der
Haushaltsausgleich erreicht bzw. mittelfristig die Fehlbetrage mindesiens so gering wie még-
lich'* gehalten werden.

Mit der Ausfertigung und Unterzeichnung der Haushaltssatzung arklirt der Unterzeichner, dass
diese mit den gesetzlichen Regelungen formeli als auch materiell im Einklang steht. Aufgrund
der festgestellten Rechtsverstdlie gegen dae geltende Gemeindehaushaltsrecht, ist der Be-
achluss Ober die Haushaitssatrung unrechtmaBig erfolgt und kann durch die Kommunalauf
sichtshehorde beanstandet werden.

Nach alledem sind vorliegend einschldgige Verstille gegen die genannten Vorschriften gege-
ben, die mit einer Beanstandung zu ahnden waren. Die aufgezeigten Versitdiie gegen die recht-
lichen Vorgaben wiegen zudem so schwer, dass eine Verfligung geboten war. Die Beanstan-
dung nach § 121 Satz 1 GemO ist geeignet, die Rechisversidfe zu beseitigen. Anderweitige
gleich geeignate miidere Mittel zur Beseitigung der Verstdlie waren nicht ersichilich. Die Baan-

12 |5t ein volistandiger Ausglelch trotz Suberster Sparsamkeit und AusschBpfung aller Einmahmequellen richt miglich, so besteht
jedenfalts die Fiicht, das Haushaltsdefizit so gering wie maglich zu halten; vgl. hierzu VGH Hessen, Urt v. 14.02.2013 =8 A B16/
12, juris Rn. 50; BVerwG, Urt. v. 16.06.2015 - 10 C 13/14, juris Rn. 20 f.
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standung greift auch nicht unverhéltnismatia in die kommunale Selbs_tvema-ltungsgarantie Ih-

rer Stadt ein. Denn die Ausiibung sowoh! der kommunalen Satzungs-, Finanz- als auch Perso- -

nalhoheit im Rahmen des Rechts zur Selbsiverwaltung stehen den Kommunen gemaR Art. 28
Abs. 2 Satr 2 GG und Art. 49 Abs. 3 Satz 2 LV und nur im Rahmen der Gesetze — in Gestalt
der hier einschlagigen gemeindehausrechtlichen Bestimmungen — zu.

Dariiber hinaus sind bei der Prufung des Haushaltsplans 2025 der Stadt Speyer folgende Un-
stimmigkeiten/Fehler aufgefallen:

Im Muster 4 ,Ubersicht ber den Stand der Verbindlichkeiten aus Anleihen, Kreditaufnah-
men und &hnlichen Vargangen® wurden die Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen zur Li-
quiditétssicharung in Zeile 5 und 6 fehlerhaft ausgewiesen. Der Stand der Kredite zur Ligui-
ditdtssicherung zum 31.12.2023 kann sich nicht durch eiﬁgeplan’te Kreditaufnahmen in 2025
erhithen (5. Zeife 5). Digser kann lediglich getilgt'werden_

Insofern ist es nur folgerichtig Kreditaufnahmen nach dem 31.12.2023 (also die eingeplante

Kreditaufnahme 2025) in Spalte 6 auszuweisen.

Warurm im Muster 14  Ubersicht zur Beurteilung der dauernden Leistungsfahigkeit* unter
Ifd. Nr. 5 jéhrlich keina Ausweisung erfolgt, kann anhand der Haushaltsplanung nicht nach-
vollzogen werden. '

Im Muster 29, Tilgungsplan® ist bei Kommunen, die am Programm PEK-RF teilnehmen, der
flr § 105 Abs. 4 Satz 1 GemO malgebliche Liquidititskreditbestand um das endgiiltige
Entschuldungsvolumen der Kormmune nach § 8 LGPEK-RP zu mindem (& 11 Abs. 1
LVOPEK -RP). Ob dies erfolgt ist, ist aus dem Muster 28 nicht erkennbar. Sollte kein Abzug
erfolgt sein, ist der gesamte Tilgungsplan insofern fehlerhaft, da dieser auf einer falschen
Ausgangsgrofe basiert.

Im Muster 28 ,Tilgungsplan®” wird fir das Haushaltsjahr 2025 eine negative freiwillige Til-
gung ausgewiesen, Eine Tilgung kann jedoch in keinem Fall negativ sein. Fiir Neuaufnah-
men van Krediten zur Liquiditatssicherung gilt § 105 Abs. § GemOQ. Diese Neuaufnahmen
flieen nicht in den Tilgungsplan nach dem Muster 29 ein. Der Tilgungsplan nach dem Mus-
ter 20 stellt lediglich die Tilgung der Kredite zur Liquiditatssicherung zum 31.12.2023 dar.

An der Bilanz zum 31:12.2023 belauft sich die Summe Aktiva auf 421.371.827 42 € und die
Summe Passiva auf 421.371 827 45 €. Wie diese Abweichung zu Stande kommt kann nicht’

nachvollzogen werden.
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Stellenplan der Stadt Speyer

Hinsichtlich des Stellenplans weise ich darauf hin, dass aufgrund der ausgesprochenen Glo-
balbeanstandung auch der Stellenplan zundchst keine Rechtswirkungen entfaltet.

. Wirtschaftsplan des Eigenbetriebs EntsorqungsBetriebe Speyer (EBS) fiir das
Wirtschaftsjahr 2025
Gemal § 13 Abs. 2 EigAnVO ist dem Wirtschaftsplan soweit erforderlich ein Eflauterungsbe-

richt als Anlage beizufiigen. Darin sollten insbesondere Aussagen zum Zeitpunkt der Grindung

des Eigenbetriebes, Stammkapital, Gegenstand des Eigenbetriebes bzw. der jeweiligen Be-
triebszweige des Eigenbetriebes, Uberblick tiber die Wintschaftalage und die varaussichtliche
wirlschattliche Entwicklung des Eigenbetriebes bzw. der einzelnen Betricbszweige des Eigen-
betriebes (Eigenkapital, Jahresergebnisse der letzten § Jahre, Verschuldung, Bilanzsumme
etc) getroffen werden. Ein solcher wurde den Unterlagen nicht beigefigt. Zudem wurde kein

Festsetzungsbeschluss und keine Stellenibersicht beigefiigt.

Die Entscheidung Ober lhren Antrag auf Genehmigung des unter § 5 der Haushaltssatzung
2025 festgesetzten Gesamtbetrages der vorgesehenen Investitionskredite und der Verpflich-
tungsermachtigungen, fir die in kﬂnﬂigan Jahren veraussichtlich Investitionskredite aufgenom-
men werden miissen, hat sich zun&chst eriibrigt, da die vom Stadtrat in seiner Sitzung am
12.12.2024 beschlossene Haushaltssatzung 2025 aufgrund der ausgesprochenen Globalbean-
standung nicht ausgefertigt und bekanntgemacht werden darf und damit nicht in Kraft tritt. Es
hesteht danach flr den o. a. Eigenbetrieb fir das laufende Wirtschaftsjahr vorerst keine neue

Investitionskraditermachiigung.

IV. Sonstiges

Aufgrund des Verstolles gegen das Gebot des Haushaltsausgleichs erfolgte keine abschlie-
Rende Prifung der sonstigen Festaetzuhgen und der genehmigungspflichtigen Teile der Haus-
haltssatzung und des Haushaltsplans der Stadt Speyer fir das Maushaltsjahr 2025. Aufgrund
der ausgesprochenen Globalbeanstandung entfalten die unter den % 2 bis 5 der Haushattssat-
zung 2025 getroffenen Festsetzungen — wie auch alle anderen Satzungsbestimmungen — keine
Rechtswirkung. Entacheidungen der Aufsichtsbhahérde {iber die von lhnen beantragten Geneh-
migungen nach § 95 Abs. 4 und § 103 Abs. 2 Satz 1 GemQ habean sich damit erlbrigt.
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Die kommunale Vertretungskarperschaft sowie alle mittelbewirtschaftenden Stellen thres Hau-
ses sind Ober die mit dieser Haushaltsverfigung ergangenen Entscheidungen und Ausfiihrun-
gen in gseigneter Weise zu unterrichten.

Ich weise darauf hin, dass aufgrund der mit dieser Haushaltsverfligung ergangenen Globalhe-
anstandung die vom Stadtrat in seiner Sitzung am 12.12.2024 beschlossenen Haushaushalts-
satzung der Stadt Speyer flr das Haushaltsjahr 2025 nicht ausgefertigt und bekannt gémacht
werden darf, diese damit nicht Inkraftireten kann und somit von Ihnen im Haushaltsjahr 2025
auch weiterhin die einschligigen Bestimmungen iber die vorl&ufige Haushaltsfihrung, insbe-
sondere § 99 GemO, zu beachten und einzuhalten sind.

Es ob[iegt ﬁunmehr thnen, unverziglich alles Gebotene zur Beendung der haushalislosén Zeit
2U veranlassen damit die Haushalissatzung der Stadt Speyer fir das Haushaltsjahr 2025 in
Kraft treten kann. Die hierfiir nach der Rechtsordnung geltenden Zustandigkeits- und Verfah-
rensvorschriften sind einzuhalten. Alle sonstigen Anpassungen die sich aus meinen vorstehen-
den. Priufungsfeststellungen ergeben, sind zu berilcksichtigen.

Nac.h § 121 Satz 4 GemO haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Beanstan-
dungsverfilgung keine aufschiebende Wirkung, Gemalk § 80 Abs, 5 Satz 1 Fall 1i.V.m. Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwG0O) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag
die aufechiebende Wirkung ganz-oder teflweise anordnen. Dieser Antrag ist an das Verwal-

tungsgericht Neustadt a.d. W."* zu richten.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monais nach Bekanntgabe (alternativ:
Zustellung) Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist bei der Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion einzulegen. Der Widerspruch kann

1. schriftich oder zur Niederschrift bei der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion,
Kurfurstliches Palais, Willy-Brandt-Platz 3, 54290 Trier, oder

¥ Robert-Stolz-Strafie 20, 67433 Neustadt a.d.W.
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2. durch E-Mail mit qualifizierter elektronischer Signatur* an die virtuelle Poststelle
Rheinland-Pfalz, deren Nuizung auf der Grundlage der Nutzungsbedingungen der VPS
erfolgt, die auf der internetseite https://mdi rip.defservice/kontakt/virtuelle-poststelle/
zum Download bereiistehen oder

3. durch Ubermittlung einer von dem Erkldrenden signierten Erklérung an die Behérde
aus einem besonderen elekironischen Anwaltspostfach (besonderes Behordenpostfach
— baBFo) nach den §§ 31a und 31b der Bundasrechisanwaltsverordnung

erhoben werden.

Mit freundlichen Graen

In Vertretung

CI:"» mLéwm

Christiane Luxem

14 vgl. Ardikel 3 Nr. 12 der Veromdnung (EU) Nr. 910/2014 des Eurspaischen Paraments und des Rates vom 23. Juli 2014 aber
elektronigche Identifizienung und Verirauensdienste fUr elektronische Transzaktionen im Binnenmarkt und zur Authebung der Richt- -
linie 1999/93/EG (ABI. EU Nr. L. 267 5. 73). Hierbei sind besondere technische Rehmenbedingungen zu beachien, die im Internat
auf der Seite hiips:#/add.fip defde/zervice/eleidronische-kommunikation! ausgeflihn sind
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